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В настоящее время основой функцио-
нирования современного российского го-
сударства является сфера экономики. Ее 
базовые институты выражены не только в 
частной собственности и юридическом 
равенстве, но и в становлении и свободе 
предпринимательства. 

Согласно ч. 1 ст. 34 Конституции Рос-
сийской Федерации каждый гражданин 
«имеет право на свободное использование 
своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запре-
щенной законом экономической деятель-
ности» [7, с. 9]. Данный институт подпа-
дает и под охрану уголовного законода-
тельства РФ, так как Уголовным кодексом 
(УК) РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ ус-
тановлено, что защита и охрана такой дея-
тельности в настоящее время выступают 
одним из приоритетных направлений по-
литики государства. 

Отсутствие эффективных методов ре-
гулирования сферы предпринимательства 
влечет за собой, как последствие, угрозу 
дальнейшего развития государства, по-
скольку при наличии нарушений в этой 
сфере происходит невозможность нор-
мального удовлетворения потребностей 
граждан и функционирования экономики 
государства. Это обусловливает также не-
обходимость совершенствования уголов-
ного законодательства, направленного на 
предупреждение совершения преступле-
ний в области предпринимательства с це-
лью недопущения причинения ущерба 
экономическим отношениям. 

Экономическая преступность харак-
теризуется высоким уровнем латентности, 
что определяется ее стабильностью и ор-
ганизованностью. Данный фактор обу-
словлен возможностью адаптации по-
следней относительно развития социаль-
ной инфраструктуры. Защита экономики 
от преступных посягательств криминаль-
ных элементов стала одной из важнейших 
задач государства и общества. Проблема 
экономической преступности, помимо 
всего прочего, перешла в разряд полити-
ческих проблем, представляя угрозу эко-
номической безопасности государства [15, 
с. 62]. 

Уголовным законодательством РФ 
предусмотрено наличие элементов, обра-
зующих состав преступления, к которому 
относятся объект, объективная сторона, 
субъект, субъективная сторона. Объект 
преступления представляет собой обще-
ственные отношения, охраняемые уголов-
ным законом, признаваемые в качестве 
блага, которому причиняют вред при со-
вершении преступления. Объект преступ-
ления – это базовая уголовно-правовая 
категория, определяющая уровень обще-
ственной опасности, а также влияющая на 
избрание вида и размера уголовного нака-
зания. 

Например, Б.В. Волженкин определял 
объект рассматриваемого состава престу-
пления как совокупность производствен-
ных (экономических) отношений по пово-
ду производства, обмена, распределения и 
потребления материальных благ [5, с. 52]. 
В.Е. Мельникова характеризует объект 
состава преступления, предусмотренного 
ст. 171 УК РФ, как «общественные отно-
шения, регулирующие занятие предпри-
нимательской деятельностью» [11]. Со-
гласиться с В.Е. Мельниковой можно час-
тично ввиду того, что фактически обще-
ственные отношения невозможно опреде-
лить в качестве регулятора сферы пред-
принимательской деятельности, что отра-
жено в приведенных точках зрения, по-
скольку они представляют собой объект 
правового регулирования. 

Объектом незаконного предпринима-
тельства, по мнению Н.А. Лопашенко, вы-
ступает принцип законности экономиче-
ской деятельности [10, c. 53]. На наш 
взгляд, данное определение стоит принять. 

В качестве родового объекта рассмат-
риваемого нами преступления будут вы-
ступать общественные отношения, со-
пряженные с деятельностью хозяйствую-
щих субъектов, основным направлением 
которой является получение прибыли. Ба-
зисом их выступает реализация принци-
пов законности экономической и иной 
деятельности последних, направленных на 
обеспечение нормального функциониро-
вания экономической сферы государства. 

Видовой объект рассматриваемого со-
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става преступления В.Ф. Лапшин опреде-
ляет как общественные отношения в сфе-
ре экономической деятельности [9, с. 10]. 
А.А. Витвицкий считает, что видовой 
объект выражен в общественных отноше-
ниях, регулирующих осуществление 
предпринимательской и иной деятельно-
сти хозяйствующих субъектов [3, с. 113]. 
Нам представляется, что в качестве видо-
вого объекта будут выступать вышеука-
занные общественные отношения, но век-
тором их направления служит легитим-
ность порядка сферы предприниматель-
ской деятельности, налогового регулиро-
вания, эмиссионного механизма, а также 
интересов потребителей. 

В отечественном уголовном праве до 
настоящего времени не сложилось одно-
значного мнения о непосредственном 
объекте состава преступления, преду-
смотренного ст. 171 УК РФ. Ряд ученых-
юристов даже его не определяют. 

Вместе с тем Т.В. Пинкевич форму-
лирует его как общественные отношения, 
складывающиеся в сфере осуществления 
законной предпринимательской деятель-
ности [12, с. 16]. В качестве основного 
непосредственного объекта состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 171 УК 
РФ, как нам представляется, служат об-
щественные отношения, охраняемые за-
коном, связанные с деятельностью хозяй-
ствующих субъектов, ведущим направле-
нием которой является получение прибы-
ли, при нарушении правил и отсутствии 
обязательных составляющих, в частности 
государственной регистрации, лицензиро-
вания, а также аккредитации. 

Объективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 171 УК РФ, выра-
жена в совершении следующих противо-
правных деяний при осуществлении пред-
принимательской деятельности: 1) отсут-
ствие регистрации в установленном зако-
ном порядке; 2) нарушение правил о реги-
страции, установленных законом; 3) пре-
доставление в регистрирующий орган до-
кументов, содержащих заведомо ложные 
сведения; 4) отсутствие лицензии, если 
она обязательна; 5) нарушение правил о 
лицензировании, установленных законом; 
6) отсутствие аккредитации в националь-

ной системе аккредитации, если она обя-
зательна; 7) отсутствие аккредитации в 
сфере технического осмотра транспортных 
средств, если она обязательна. 

Важный признак указанных противо-
законных деяний – извлечение дохода в 
крупном или особо крупном размере. При 
этом законодательно и примерами судеб-
ной практики не определены характери-
стики ущерба от незаконного предприни-
мательства. В науке уголовного права су-
ществуют различные точки зрения опре-
деления ущерба. Т.Д. Устинова предлага-
ет рассматривать ущерб как в виде реаль-
ного материального ущерба, так и в виде 
упущенной выгоды [18, с. 16]. Ущерб 
можно отнести к одному из редких при-
знаков, являющихся критерием определе-
ния общественной опасности в правопри-
менительной практике. Вследствие этого 
суды включают критерий упущенной вы-
годы в содержание понятия крупного 
ущерба, имеющего значение при квали-
фикации деяния, предусмотренного ст. 
171 УК РФ. 

Признавать деятельность лица, на-
правленную на разовое совершение сде-
лок гражданско-правового характера, а 
также требовать от него осуществления 
государственной регистрации не пред-
ставляется возможным, равно как призна-
вать выполнение работ и (или) оказание 
услуг в рамках трудовых отношений в ка-
честве предпринимательской деятельно-
сти. Для правильной квалификации соде-
янного необходимо определить наличие 
указанных в ч. 1 ст. 171 УК РФ признаков 
нарушения ведения предпринимательской 
деятельности. 

Большинство отечественных ученых-
юристов в области уголовного права ука-
зывают на то, что общественно опасное 
деяние, представляющее объективную 
сторону преступления, предусмотренного 
ст. 171 УК РФ, может быть выражено ис-
ключительно в виде действий, что следует 
из сущности предпринимательской дея-
тельности. Существует и иная точка зре-
ния, согласно которой незаконная пред-
принимательская деятельность может 
стать общественно опасным деянием и в 
форме бездействия. 
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Наряду с объективными признаками, 
основанием для привлечения лица к уго-
ловной ответственности служит и наличие 
всех субъективных признаков состава 
преступления. Таким из обязательных 
элементов (признаков) состава общест-
венно опасного деяния выступает субъект 
преступления. Уголовным законом опре-
делено, что субъектом преступления при-
знают физическое вменяемое лицо, дос-
тигшее установленного законом возраста. 
Данные признаки субъекта преступления 
закреплены в ст. 19 УК РФ. 

Полагаем, что субъектом незаконного 
предпринимательства признают физиче-
ское вменяемое лицо, достигшее 16 лет. 
При этом, согласно ст. 27 Гражданского 
кодекса (ГК) РФ, лицо, достигшее 16 лет, 
может осуществлять предприниматель-
скую деятельность. Ранее аналогичной 
точки зрения придерживался Е.В. Эминов, 
ссылаясь на необходимость процедуры 
эмансипации [19, с. 43]. При отсутствии 
дополнительных признаков в этом случае 
становится очевидным общий субъект 
преступления. 

Однако в уголовно-правовой литера-
туре содержатся различные точки зрения 
относительно субъекта преступления. В 
частности, Ю.П. Кравец полагает, что 
субъектом состава преступления, преду-
смотренного ст. 171 УК РФ, может быть 
признано только лицо, достигшее 18 лет, в 
связи с тем, что такая способность возни-
кает у гражданина в полном объеме с на-
ступлением совершеннолетия [8, с. 93]. 
Подобную точку зрения высказывают и 
другие авторы, полагая, что, лицо, не дос-
тигшее 18 лет, не может фактически осоз-
навать уровень общественной опасности 
рассматриваемого преступления полно-
стью ввиду недостатка знаний в сфере 
экономической деятельности. Аналогич-
ного мнения о невозможности снижения 
возраста привлечения к уголовной ответ-
ственности в рамках рассматриваемого 
состава по причине эмансипации придер-
живается и М.А. Терещенков [14, с. 16–17]. 

Нельзя не согласиться с мнением ав-
торов, полагающих, что субъектом пре-
ступления, предусмотренного ст. 171 УК 
РФ, необходимо признавать только физи-

ческое вменяемое лицо, достигшее 18 лет. 
Неслучайно, как справедливо пишет Т.Д. 
Устинова, вопрос о возможном субъекте 
преступления незаконного предпринима-
тельства, предусмотренного ст. 171 УК 
РФ не настолько прост, как кажется на 
первый взгляд [17, с. 29]. 

По нашему мнению, пробелом в праве 
можно считать и тот факт, что уголовный 
закон и нормативные акты не содержат 
разъяснения относительно того, могут ли 
быть признанными в качестве субъекта 
преступления, предусмотренного ст. 171 
УК РФ, лицо без гражданства или ино-
странный гражданин. 

В этой связи Б.В. Волженкин полагал, 
что иностранный гражданин или лицо без 
гражданства, осуществляющее на терри-
тории РФ незаконную предприниматель-
скую деятельность, должен быть признан 
в качестве субъекта рассматриваемого 
преступления [4, с. 114]. Аналогичной 
точки зрения ранее придерживалась и Л.С. 
Аистова. Она писала, что субъектом пре-
ступления, предусмотренного ст. 171 УК 
РФ, может стать лицо, независимо от гра-
жданства, так как гражданское законода-
тельство не устанавливает запрета зани-
маться хозяйственной деятельностью на 
территории России [1, с. 166]. 

Анализируя субъект преступления 
предпринимательской деятельности, об-
ратим внимание на то, что существует 
сложность в определении субъекта неза-
конного предпринимательства, совершае-
мого от имени юридического лица. Так, 
правовыми актами РФ определено, что в 
данном случае субъектом выступает 
именно физическое лицо, на которое воз-
ложены обязанности по осуществлению 
руководства юридическим лицом ввиду 
его служебной деятельности. В данном 
случае вряд ли можно говорить о наличии 
общего субъекта преступления. 

Представляется, что ни акционеры, ни 
учредители юридического лица не могут 
выступать субъектами незаконного пред-
принимательства, поскольку последние не 
осуществляют предпринимательскую дея-
тельность, а также не исполняют функции 
руководства за осуществлением финансо-
во-хозяйственной деятельности юридиче-
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ским лицом, возлагая их на исполнитель-
ный орган. Кроме единоличного исполни-
тельного органа юридического лица, а 
также лица, исполняющего функции ру-
ководителя организации, субъектом неза-
конного предпринимательства могут вы-
ступать и иные лица, трудоустроенные в 
последнем случае, если в их должностные 
обязанности входят функции по управле-
нию. Тем более что упорядоченная работа 
руководителя и подчиненных ему лиц 
представляет собой деятельность органи-
зации. 

Между тем в научной литературе и 
практике наиболее дискуссионным явля-
ется вопрос о признании в качестве субъ-
ектов преступления, предусмотренного ст. 
171 УК РФ, лиц, фактически осуществ-
ляющих функцию руководства за финан-
сово-хозяйственной деятельностью юри-
дического лица. Это наблюдается в случае 
мошенничества, целью которого является 
хищение или завладение собственностью 
иных лиц путем обмана или злоупотреб-
ления доверием. Неслучайно в п. 18 по-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 (в ред. по-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 7 июля 2015 г. № 32) речь идет об 
отсутствии необходимости дополнитель-
ной квалификации по ст. 171 УК РФ, если 
лицо, преследуя в качестве цели извлече-
ние дохода, осуществляет противозакон-
ную деятельность, ответственность за ко-
торую предусмотрена иными статьями УК 
РФ [13, с. 64]. 

Особое внимание следует обратить на 
характерный признак субъекта незаконно-
го предпринимательства, который выра-
жен в наличии у уполномоченного лица 
обязанности в прохождении регистрации, 
получении лицензии, а также аккредита-
ции для ведения деятельности юридиче-
ского лица. 

Исходя из вышеизложенного, прихо-
дим к выводу о том, что субъектом пре-
ступления, предусмотренного ст. 171 УК 
РФ, выступает, как и определено законо-
дателем, физическое вменяемое лицо, 
достигшее 16 лет, осуществляющее неза-
конную предпринимательскую деятель-
ность, направленную на извлечение при-

были, либо лицо, исполняющее функции 
руководителя организации, при наруше-
нии действующего законодательства РФ, 
наделенное дополнительными признаками, 
которое и является специальным субъек-
том данного общественно опасного дея-
ния. Субъективная сторона состава пре-
ступления закреплена в законодательных 
конструкциях, отраженных в Особенной 
части УК РФ. Вместе с тем отдельные ее 
признаки в каждом случае приобретают 
собственное значение, оказывая непо-
средственное влияние на квалификацию 
преступления и, соответственно, назначе-
ние уголовного наказания [2, с. 23]. 

Обязательным и основным признаком 
субъективной стороны любого преступле-
ния является вина. Вина представляет со-
бой психическое отношение лица к со-
вершаемому им уголовно наказуемому 
деянию. Вина выражена в форме умысла 
или неосторожности. Наряду с виной, как 
обязательным признаком, необходимо ус-
танавливать и факультативные признаки, 
к которым отнесены мотив и цель субъек-
тивной стороны преступления. 

Так, П.С. Дагель и Д.П. Котов ранее 
указывали на то, что в проблеме вины тес-
но соединены теоретические и практиче-
ские аспекты. С одной стороны, централь-
ные проблемы уголовного права, с другой 
– новое уголовное законодательство [6, с. 
4]. Вместе с тем, если говорить о субъек-
тивной стороне (в частности о вине) неза-
конного предпринимательства, предусмот-
ренного ст. 171 УК РФ, то она характери-
зуется прямым или косвенным умыслом. 

Например, при прямом умысле лицо, 
совершая преступление, предусмотренное 
ст. 171 УК РФ, осознает общественную 
опасность своих действий, что оно осуще-
ствляет предпринимательскую деятель-
ность без регистрации либо что оно пре-
доставляет в орган, осуществляющий го-
сударственную регистрацию юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей, 
документы, содержащие заведомо ложные 
сведения, либо осуществляет предприни-
мательскую деятельность без лицензии 
или аккредитации, если такая лицензия 
или аккредитация обязательна. Лицо 
предвидит возможность или неизбежность 



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

145 

наступления общественно опасных по-
следствий своих действий в виде причи-
нения крупного ущерба гражданам, орга-
низациям или государству и желает их 
наступления. 

При косвенном умысле лицо осознает, 
что его предпринимательская деятель-
ность осуществляется в нарушение уста-
новленных законами требований, предви-
дит, что в результате этого оно причинит 
вред правоохраняемым интересам, не же-
лает, но сознательно допускает преступ-
ные последствия либо относится к ним 
безразлично. 

Так, Черкесским городским судом 
Карачаево-Черкесской Республики 11 
февраля 2020 г. вынесен приговор по делу 
№ 1-185/2019, согласно которому А.Б. 
Мекеров обвинен в осуществлении пред-
принимательской деятельности без лицен-
зии, хотя такая лицензия обязательна. 
Деяние квалифицированно по п. «б» ч. 2 
ст. 171 УК РФ. Однако он оправдан судом 
по предъявленному ему обвинению в свя-
зи с отсутствием в его действиях состава 
преступления. В частности, отсутствовали 
доказательства наличия умысла А.Б. Ме-
керова на совершение инкриминируемого 
ему преступления [16]. 

При квалификации состава преступ-
ления, предусмотренного ст. 171 УК РФ, 
по субъективной стороне возникает мно-
жество вопросов относительно и теории, и 
практики. Мнения ученых и практиков не 
бесспорны. Одни полагают, что рассмат-
риваемое преступление может быть со-
вершено умышленно, другие утверждают, 
что незаконное предпринимательство мо-
жет быть совершено и по неосторожности. 
К тому же в теории уголовного права 
представлена и позиция, согласно которой 
сторонники совершения рассматриваемо-
го преступления по неосторожности ут-
верждают, что лица, являющиеся субъек-
тами хозяйственного ведения, обязаны 
быть осведомлены и обладать сведениями 
об имеющейся необходимости лицензиро-
вания вида деятельности, в том числе в 
сфере, в которой последние ее осуществ-
ляют. На наш взгляд, данная точка зрения 
имеет право на существование, хотя тре-
бует более убедительной аргументации. 

Установление формы вины рассмат-
риваемого состава преступления в виде 
умысла обусловлено еще и определением 
понятия «предпринимательская деятель-
ность». Вместе с тем обязательным при-
знаком этой деятельности является на-
правленность субъекта на систематиче-
ское извлечение прибыли в рамках реали-
зации товаров и услуг, а также распоря-
жения имуществом. Признаки рассматри-
ваемого преступления – это «извлечение 
дохода в крупном размере» и «извлечение 
дохода в особо крупном размере». На наш 
взгляд, в случае причинения ущерба в 
крупном размере преступление может 
быть совершено с прямым или косвенным 
умыслом. Вместе с тем причинение ущер-
ба в особо крупном размере совершают, 
как правило, исключительно с прямым 
умыслом. 

Следует сделать акцент на том, что 
косвенный умысел, на наш взгляд, про-
слеживается в случае причинения ущерба 
гражданам, организациям или государству 
без извлечения от данных действий дохо-
да. Суждения о возможности рассмотре-
ния вины в виде неосторожности при со-
вершении рассматриваемого преступле-
ния, полагаем, не находят большинства 
сторонников в теории уголовного права и 
следственно-судебной практике. 

Важное значение при установлении 
субъективной стороны, наряду с виной, 
имеют такие факультативные признаки, 
как мотив и цель преступления. Мотив 
преступления представляет собой осоз-
нанное побуждение, которым руково-
дствуется лицо, совершая общественно 
опасное деяние. Цель преступления – же-
лаемый результат, к которому стремится 
лицо при совершении общественно опас-
ного деяния. Мотив и цель как факульта-
тивные признаки преступления необходи-
мо разграничивать. В некоторых преступ-
лениях мотив и цель законодателем преду-
смотрены в диспозициях статей Особен-
ной части УК РФ. Однако, если говорить о 
незаконном предпринимательстве (ст. 171 
УК РФ), то данные факультативные при-
знаки субъективной стороны преступле-
ния в нем законодательно не предусмот-
рены, что затрудняет их установление в 
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судебно-следственной практике. 
В данном случае, как вытекает из 

смысла закона, противоправная предпри-
нимательская деятельность связана с обо-
гащением, то есть желанием скрыть полу-
чаемую прибыль. Следовательно, субъект 
преступления руководствуется, как пра-
вило, корыстными мотивами. 

В этой связи мы солидарны с Л.С. 
Аистовой, Б.В. Волженкиным, Л.Д. Ерма-
ковой, Н.А. Лопашенко и другими учены-
ми-юристами в том, что незаконное пред-
принимательство в своей основе совер-
шают с корыстным мотивом. Однако в 
уголовном праве корыстный мотив пони-
мают широко, поскольку им охвачены 
различные способы получения матери-
альной выгоды противозаконным путем. 
При незаконном осуществлении предпри-
нимательской деятельности корыстный 
мотив, как нам представляется, является 
доминирующим, хотя в ст. 171 УК РФ он 
и не указан. 

Вместе с тем, вероятно, при соверше-
нии данного преступления могут сущест-
вовать и другие мотивы: 

– занятие предпринимательской дея-
тельностью вопреки отказу в ее государ-
ственной регистрации, лицензировании 
или аккредитации; 

– занятие незаконной предпринима-
тельской деятельностью как самоутвер-
ждение или желание доказать свою со-
стоятельность; 

– занятие незаконной предпринима-
тельской деятельностью ввиду стечения 
тяжелых или иных жизненных обстоя-
тельств. 

Наряду с выявлением мотивов при со-
вершении незаконного предприниматель-
ства необходимо устанавливать и наличие 
целей рассматриваемого преступления. 
Установление цели обусловлено прежде 
всего тем, что она, будучи факультатив-
ным признаком субъективной стороны, 
как и мотив, не предусмотрена в ст. 171 
УК РФ, что затрудняет решение вопросов 
об уголовной ответственности и наказа-
нии. 

Можно предположить, что цель, на-
ряду с мотивом, в рассматриваемом пре-
ступлении в большинстве случаев, исходя 

из смысла закона, имеет по содержанию 
корыстную направленность. Вместе с тем, 
если руководствоваться объективными 
признаками анализируемого преступления, 
то можно в общих чертах определить ос-
новные особенности цели данного обще-
ственно опасного деяния. Как нам пред-
ставляется, целью незаконного предпри-
нимательства служит стремление лица 
нажиться, имея прибыль для обращения в 
свою собственность, посредством уклоне-
ния от государственной регистрации, ли-
цензирования или аккредитации, с нару-
шением распределения доходов, установ-
ленного законодательством. 

Таким образом, вопросы об установ-
лении признаков субъективной стороны 
незаконного предпринимательства в на-
стоящее время в науке уголовного права и 
судебно-следственной практике не утра-
тили своей актуальности. 
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